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Entscheid des ENSI-Rates vom 7. September 2017

betreffend die Aufsichtsbeschwerde von Greenpeace Schweiz vom 14. Juni 2017

in Sachen

Genehmigung der Wiederaufnahme des Betriebs des Kernkraftwerkes Leibstadt (KKL) nach den

Untersuchungen zu den Brennelementschaden durch das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspek-

torat (ENSI)

1. Inhalt der Aufsichtsbeschwerde

Mit Eingabe vom 14. Juni 2017 reichte Greenpeace Schweiz beim ENSI-Rat die eingangs erwahnte
Aufsichtsbeschwerde gegen das ENSI ein.

Greenpeace macht darin im Wesentlichen geltend, der Entscheid des ENSI zur Freigabe der Wieder-
aufnahme des Betriebs des KKL vom 16. Februar 2017 sei «vorschnell, ohne hinreichende Abklarung
des sicherheitsrelevanten Sachverhaltes und damit zugleich in Verletzung massgebender rechtlicher
Vorgaben» erfolgt. Die Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme des Betriebs seien nicht erfillt ge-
wesen. Zugleich habe das ENSI die sicherheitsrelevanten Sachverhalte «unzulassig bagatellisiert und
die Offentlichkeit entsprechend unzureichend und sogar teilweise falsch informiert».
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2. Vorgehen

An seiner Sitzung vom 6. Juli 2017 hat der ENSI-Rat von der Aufsichtsbeschwerde Kenntnis genom-
men, deren Inhalt diskutiert und das weitere Vorgehen festgelegt. Er hat sich in der Folge extern juris-
tisch beraten lassen und zwei seiner Mitglieder beauftragt, die Aufsichtsbeschwerde eingehend zu
prufen und zuhanden des ENSI-Rates einen Entscheidentwurf vorzubereiten. Der ENSI-Rat hat den
Entscheidentwurf an seiner Sitzung vom 28./29. August 2017 besprochen und am 7. September 2017
einstimmig gutgeheissen.

3. Beschwerdevoraussetzungen

Nach Artikel 71 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwVG, SR 172.021)
kann jedermann jederzeit Tatsachen, die im 6ffentlichen Interesse ein Einschreiten gegen eine Be-
hérde von Amtes wegen erfordern, der Aufsichtsbehérde anzeigen. Fur das Einreichen einer Auf-
sichtsbeschwerde bestehen keine Frist- und Formvorschriften.

Der Anwendungsbereich der Aufsichtsbeschwerde ist weit. Mit ihr kénnen ganz allgemein Handlungen
und Unterlassungen einer Behorde geriigt werden. Das ENSI als 6ffentlich-rechtliche Anstalt des Bun-
des mit eigener Rechtspersonlichkeit (Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 2007 uber das
Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat, ENSIG, SR 732.2) ist eine solche Behérde.

Aufsichtsbeschwerden richten sich an die fur die kritisierte Behérde zustandige Aufsichtsinstanz. Nach
Artikel 6 Absatz 1 ENSIG ist der ENSI-Rat das strategische und interne Aufsichtsorgan des ENSI und
damit die fur die Behandlung der vorliegenden Aufsichtsbeschwerde zustandige Aufsichtsinstanz.

Beschwerdegriinde von Aufsichtsbeschwerden sind die wiederholte oder zumindest wiederholbare
Verletzung klarer Rechtsséatze und die Missachtung éffentlicher Interessen (Waldmann/Weissenber-
ger, Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG), 2. Auflage, 2016, Art. 71, Rn. 12-17)
oder Tatsachen, die im 6ffentlichen Interesse ein Einschreiten gegen eine Behorde von Amtes wegen
erfordern (K6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,

3. Auflage, 2013, Rn. 773). Ob mit dem von Greenpeace behaupteten Verhalten des ENSI die ge-
nannten Beschwerdegriinde erfillt sind, ist in den nachfolgenden Ziffern 4 und 5 zu profen und zu ent-
scheiden.

Gestitzt auf diese Erwagungen tritt der ENSI-Rat auf die Aufsichtsbeschwerde ein.

4. Abkldrung des sicherheitsrelevanten Sachverhaltes

In vergangenen Betriebszyklen sind an einzelnen Brennelementen des KKL kritische Siedezustande
(Dryout) aufgetreten.

Der ENSI-Rat wurde vom ENSI seit Bekanntwerden dieser Vorkommnisse durch Vortrage der zustan-
digen ENSI-Mitarbeitenden im Plenum und durch verschiedene ausfilhrliche Besprechungen einzelner
fachkundiger Mitglieder des ENSI-Rats mit den entsprechenden Fachleuten des ENS| umfassend
uber die sicherheitsrelevanten Sachverhalte und die aufsichtlichen Massnahmen und Entscheide in
Sachen Dryout informiert. Im Einzelnen ist zum sicherheitsrelevanten Sachverhalt festzustellen:

4.1 Sachverhalts- und Ursachenabklirung

Bei den im KKL aufgetretenen Dryouts handelte es sich um sehr lokale Phanomene, die nur einen
verschwindend kleinen Teil des Kerns betrafen. Die Grosse der Befunde lag bei jeweils wenigen cm?,
Die Kuhlbarkeit des gesamten Reaktorkerns war zu keinem Zeitpunkt gefahrdet.
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Das KKL hat alle fur die Freigabe des Leistungsbetriebs erforderlichen Untersuchungen und Analysen
zur Dryout-Problematik durchgefuihrt und dem ENSI vorgelegt. Das Inspektionsprogramm des KKL im
Revisionsstillstand 2016 war systematisch und umfangreich. Als Resultat der technischen Ursa-
chenanalyse konnte ein kiarer, plausibler und belastbarer Zusammenhang zwischen dem Dryout und
den massgeblichen Einflussparametern (d. h. Brennelementdesign, -leistung und -position im Kern so-
wie Kerndurchsatz) gefunden werden.

Das ENSI hat die vom KKL vorgelegten Unterlagen und Nachweise mit der notwendigen Tiefe und
Genauigkeit Uberprift. Aus den gewonnenen Erkenntnissen, die auf einer genigend breiten Daten-
basis beruhen, hat das ENSI in den Freigaben Auflagen fur den Betriebszyklus 33 verfugt, um zu-
kionftige Dryouts zu vermeiden.

Die vom KKL noch weiter vorzunehmenden Abklarungen standen einer Freigabe des Leistungsbe-
triebs fur den Betriebszyklus 33 unter den dafir geltenden Randbedingungen nicht entgegen. Eine
volistandige Ursachenabklarung auf dem Niveau physikalischer Detailmechanismen wird derzeit
durchgefiihrt. Der Kenntnisstand im Februar 2017 war jedoch vollkommen ausreichend, um die Si-
cherheit des mit Auflagen freigegebenen Leistungsbetriebs zu gewahrleisten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das ENSI die Vorkommnisse und die Ursachen im Zusam-
menhang mit dem Phanomen Dryout beim KKL sorgfaltig und sachgerecht abgeklart hat. Die unter
Auflagen erfolgte Freigabe vom 16. Februar 2017 beruht auf ausreichenden und schliissigen Tatsa-
chengrundlagen.

Der Vorwurf im Gesamtfazit der Aufsichtsbeschwerde von Greenpeace (Rn. 43 Ziff. 1), dass eine Frei-
gabe zur Wiederinbetriebnahme des KKL ohne vollsténdige Ursachenabklérung des aufgetretenen
Dryouts an den Brennstében nicht hatte erteilt werden durfen, entbehrt einer Grundlage und ist des-
halb zuriickzuweisen.

4.2 Keine Verletzung der Ausserbetriebnahmeverordnung

Gemass Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b der Ausserbetriebnahmeverordnung vom 16. Aprit 2008 (SR
732.114.5) hat der Inhaber der Betriebsbewilligung die Auslegung des Kernkraftwerks unverziglich zu
Uberprifen, wenn in seinem Kernkraftwerk Ereignisse und Befunde eingetreten sind, die nach der in-
ternationalen Stérfall-Bewertungsskala INES nach Anhang 6 Ziffer 2 der Kernenergieverordnung vom
10. Dezember 2004 (KEV, SR 732.11) der Stufe 1 oder héher zugeordnet werden.

Dabei ist die Auslegung eines Kernkraftwerks insoweit zu tberprifen, als sicherheitstechnische As-
pekte durch die Ereignisse und Befunde potenziell betroffen sein kdnnen. Im Fall der Dryout-Proble-
matik waren deshalb alle wichtigen, die Brennstabintegritat und Warmeabfuhr betreffenden Sachver-
halte zu Uberprufen.

Greenpeace behauptet, es sei nicht aktenkundig, dass als Folge der INES-1-Klassierung des Dryouts
eine Uberprufung der Auslegung des KKL vorgenommen wurde. Dies sei eine Verletzung von Artikel 2
Absatz 1 Buchstabe b der Ausserbetriebnahmeverordnung.

Das KKL hat bereits in seiner Vorkommnismeldung vom 12. August 2016 trotz der eigenen Einstufung
«INES 0» und trotz ohnehin kalt abgestellter Anlage das Thema der Ausserbetriebnahme behandelt.
Das ENSI hat den Sachverhalt daraufhin bei der Vorkommnisbearbeitung auch in dieser Hinsicht be-
urteilt. Ferner zeigen die auf der Website des ENS! veréffentlichten Freigaben («Zyklus 33: Freigabe
des Beladeplans 20161028-1100 — Verfugung» vom 14. Februar 2017 und «Freigabe des Leistungs-
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betriebs des Reaktorkerns fur den Betriebszyklus 33» vom 16. Februar 2017) die umfassende und do-
kumentierte sicherheitstechnische Bearbeitung des gesamten Themenfeldes durch den Betreiber und

die entsprechende Uberpriifung durch das ENSI. In diesem Zusammenhang sind auch die im Beisein

von Greenpeace erfolgten Informationen und Erérterungen im Technischen Forum Kernkraftwerke an-
lasslich der Sitzung vom 3. Méarz 2017, an der auch ein Mitglied des ENSI-Rates teilnahm, und die zu-
gehdrigen Protokolle zu erwahnen.

Der von Greenpeace erhobene Vorwurf einer Verletzung von Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b der Aus-
serbetriebnahmeverordnung ist nicht zutreffend und deshalb zurtickzuweisen.

4.3 Keine Verletzung der Gefahrdungsannahmenverordnung

Gemass Artikel 9 Buchstabe b der Gefahrdungsannahmenverordnung vom 17. Juni 2009 (SR
732.112.2) hat der Bewilligungsinhaber fur Kernkraftwerke mit Leichtwasserreaktoren fur Storfalle der
Kategorie 1 nachzuweisen, dass jederzeit ein ausreichender Warmeulibergang von den Brennstab-
Hullrohren zum Kuhimittel gewahrleistet ist. Greenpeace bezweifelt, dass dieser Nachweis erbracht
war, als das ENSI die Freigabe zum Wiederanfahren erteilt hat.

Bei den Storfallen der Stérfall-Kategorie 1 handelt es sich um Stérfalle mit einer Haufigkeit kleiner
gleich 10! und grésser als 102 pro Jahr. Im Rahmen der Freigabe des Beladeplans vom 14. Feb-
ruar 2017 wurden die Sicherheitsnachweise fur die neue Kernbeladung des KKL unter konservativen
Annahmen aktualisiert und zusatzliche Nachweise gefilhrt. Dabei konnte gezeigt werden, dass das
KKL die sicherheitstechnischen Anforderungen geméss der Gefahrdungsannahmenverordnung und
den Richtlinien ENSI-G20 und ENSI-A01 erfullt. In diesem Rahmen sind auch die Vorgaben von Arti-
kel 9 Buchstabe b der Gefahrdungsannahmenverordnung beachtet worden. Ein ausreichender War-
medbergang von Brennstab-Hulirohren zum Kuhimittel ist bei den vom ENSI verfiigten Auflagen fir
den Leistungsbetrieb geméass der Freigabe vom 16. Februar 2017 sichergestellt.

Greenpeace behauptet in diesem Zusammenhang auch, dass verifizierte und validierte Berechnungs-
programme, wie sie in den Richtlinien ENSI-A01 (Kapitel 4.3 Buchstabe b) und ENSI-G20 (Kapi-

tel 4.3 Buchstabe a) gefordert seien, fehlen. Tatsache ist, dass die fur die Kernauslegung verwende-
ten Berechnungsprogramme des KKL verifiziert und validiert sind. Jede Validierung erfolgt ftir einen
konkreten Anwendungsbereich, welcher klar abgegrenzte Betriebsbedingungen umfasst. Die in den
Programmen verwendeten Methoden wurden freigegeben. Diese Programme und Methoden werden
weltweit eingesetzt und entsprechen dem aktuellen Stand der Technik.

Die Befunde im KKL weisen darauf hin, dass die verwendete Methode zur Bestimmung des Abstands
zur Siedelibergangsleistung unter bestimmten Betriebsbedingungen Schwachen aufweist. Diese Be-
triebsbedingungen wurden aus den Erkenntnissen der Brennelementinspektionen ermittelt. Sie wer-
den jedoch durch die Auslegung und die vom ENSI durch Auflagen geforderten Beschrankungen beim
Betrieb im Brennstoffzyklus 33 ausgeschlossen. Fur den mit der Freigabe vom 14. Februar 2017 be-
willigten Betrieb lasst sich die Zuverlassigkeit der betroffenen Berechnungsprogramme deshalb wei-
terhin bejahen.

Greenpeace bringt keine stichhaltigen Anhaltspunkte vor, welche diese Beurteilung entkraften. Der
von Greenpeace erhobene Vorwurf einer Verletzung von Artikel 9 Buchstabe b der Gefahrdungsan-
nahmenverordnung ist deshalb zuriickzuweisen.

Damit ist auch der Vorwurf im Gesamtfazit der Aufsichtsbeschwerde von Greenpeace (Rn. 43 Ziff. 2),
dass zum Zeitpunkt der Freigabe zur Wiederinbetriebnahme des KKL die Voraussetzungen fur die
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Wiederaufnahme des Betriebs gefehlt hatten, da die Modelle zur Kernauslegung sich als unzuverlés-
sig erwiesen hatten und ihre Anwendung im Widerspruch zu den ENSI-Richtlinien stiinden und zu-
dem die vom ENSI verfugten Auflagen nicht konservativ seien, nicht zutreffend und deshalb zuriick-
zuweisen.

5. Information der Offentlichkeit

Nach Artikel 74 des Kernenergiegesetzes vom 21. Marz 2003 (KEG, SR 732.1) informieren die zu-
standigen Behorden regelmassig tber den Zustand der Kernanlagen, uber weitere Sachverhalte und
tiber besondere Ereignisse. Artikel 76 der KEV prazisiert, dass das ENSI die Offentlichkeit tiber be-
sondere Ereignisse und Befunde der Stufe 3 bzw. 2 der INES-Skala unverziiglich informieren muss;
bei besonderen Ereignissen und Befunden von &ffentlichem Interesse veranlasst es die Information
der Offentlichkeit. Im vorliegenden Fall hat das ENSI das Vorkommnis mit INES 1 bewertet.

Das ENSI hat im Aufsichtsbericht 2014 (S. 69, 73) ausfuihrlich Ober den im Betriebszyklus 30 im KKL
aufgetretenen Brennstabschaden berichtet. Das ENSI hat dabei zurecht den Begriff «Brennstabscha-
den» verwendet, denn nach dem in Fachkreisen tiblichen Sprachgebrauch liegt ein Schaden dann vor,
wenn die Integritat des Brennstabes verletzt ist und die Barrierefunktion nicht mehr besteht, was im
vorliegenden Fall zutraf. Im Aufsichtsbericht 2015 (S. 69/70, 73) hat das ENSI ebenso ausfiihrlich
{iber lokal erhéhte Hullrohroxidationen informiert, mit dem Hinweis, dass es sich dabei nicht um Brenn-
elementschaden handelt, da die Integritat der ersten Barriere zum Schutz gegen Austritt radioaktiver
Stoffe gewahrleistet war.

Im Zusammenhang mit der Freigabe der Wiederaufnahme des Betriebs des KKL (Betriebszyklus 33)
hat das ENSI auf seiner Website am 19. Dezember 2016 drei Artikel und am 16. Februar 2017 einen
Artikel zu dieser Thematik verdffentlicht. Zudem hat es am 16. Februar 2017 ein Interview publiziert,
worin sich der zusténdige Abteilungsleiter ausfuhrlich mit den Ursachen auseinandersetzt, die zum
Dryout gefiihrt haben. Ausserdem hat das ENSI alle drei damit zusammenhangenden Freigaben

(19. Januar 2017, 14. Februar 2017, 16. Februar 2017) veréffentlicht. Die Durchsicht der Verlautba-
rungen zeigt, dass das ENSI sachlich richtig, umfassend, detailliert und verstandlich informiert hat und
die Vorwirfe der Beschwerdefuhrerin betreffend mangelhafter Information jeglicher Grundlage entbeh-
ren. Daran &ndert nichts, dass im erwahnten Interview vom 16. Februar 2017 der Betriebszyklus 28
versehentlich den Jahren 2012/13 (anstatt richtigerweise 2011/12) zugeordnet wurde.

Damit sind auch die Vorwirfe im Gesamtfazit der Aufsichtsbeschwerde von Greenpeace
(Rn. 43 Ziff. 3 und 4), wonach das ENSI widerspriichlich, nicht transparent, verharmlosend, wenn
nicht sogar falsch informiert habe, nicht zutreffend und deshalb zurtickzuweisen.

6. Schlussfolgerung

Das ENSI hat die sicherheitsrelevanten Sachverhalte im Zusammenhang mit den im KKL aufgetrete-
nen Dryouts umfassend und sicherheitsgerichtet bearbeitet. Es hat die notwendigen aufsichtsrechtli-
chen Entscheidungen verantwortungsbewusst getroffen. Die mit den Freigaben verfugten Auflagen
sind angemessen und geeignet, kiinftige Dryouts zu vermeiden.

Der ENSI-Rat konnte sich in seiner Funktion als Aufsichtsorgan davon tiberzeugen, dass das ENSI
seine Pflichten als nukleare Aufsichtsbehérde vollumfénglich wahrgenommen hat und sieht keine Ver-
anlassung, Massnahmen zu ergreifen.
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7. Beschluss

1)
2)
3)

4)
5)

Von der Aufsichtsbeschwerde von Greenpeace vom 14. Juni 2017 wurde Kenntnis genom-
men.

Die Prufung der Vorwirfe hat ergeben, dass das ENSI bei der Wiederinbetriebnahme des
KKL seine Pflichten als Aufsichtsbehérde vollumfanglich wahrgenommen hat.

Es sind keine aufsichtsrechtlichen Massnahmen erforderlich.

Es werden keine Kosten erhoben.

Mitteilung des Entscheids an Greenpeace und an das ENSI.

Freundliche Griusse

Eidgenossisches Nuklearsicherheitsinspektorat EN

(Achhorcl .

Dr. Anne Eckhardt Jurg Schmid
Présidentin ENSI-Rat Vizeprésident ENSI-Rat
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